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Presentacion

Han transcurrido cuatro afios desde el primer in-
forme Construir Confianza 2009y, aunque el periodo
de tiempo transcurrido es todavia muy breve para
hacer balance, ya se aprecian algunos resultados
importantes. Las fundaciones empresariales han
venido aumentado cada afio sus niveles de trans-
parencia y, por vez primera, hay cinco fundaciones
que cumplen todos los indicadores de transparen-
cia. No se puede minusvalorar este dato. El hecho
de que un grupo significativo de fundaciones se es-
fuercen por aumentar sus niveles de transparencia
y sus practicas de buen gobierno es un incentivo
importante para el resto del sector fundacional. Por
esonuestras primeraslineas tienen que ser de reco-
nocimiento a esas cinco fundaciones (Fundacién
Antena 3, Fundacién Bertelsmann, Fundacion
Gas Natural, Fundacién Repsol y Fundacién
Iberdrola) que han respondido a la demanda de
“(re)construir la confianza” de nuestra sociedad en
sus instituciones.

No todos los resultados de esta edicién son po-
sitivos. Ese esfuerzo de transparencia de las fun-
daciones empresariales no ha corrido parejo en el
caso de las fundaciones familiares, que apenas han
experimentado una mejorfa con respecto al afio
pasado. Como se apunta en el andlisis, muy proba-
blemente, esa rémora de las fundaciones familiares
seaun sintoma de la tradicional debilidad y falta de
supervisién de sus 6rganos de gobierno. Los pa-
tronatos y directivos de esas fundaciones deberian
reflexionar seriamente sobre los niveles de trans-
parencia que mantienen sus organizaciones en un
entorno dominado por la Red. En este sentido, el
reproche debe extenderse a algunas fundaciones
corporativas importantes cuyas empresas cotizan

en la Bolsa y siguen sin proporcionar informacién

econdmico-financiera (Fundacién BBVA, Fun-
dacién Microfinanzas-BBVA, Fundacién Banco
Santander y Fundacién “la” Caixa).

No nos engaiiemos, nadie puede mantenerse al
margen de los esfuerzos colectivos por contribuir a
aumentar la confianza de la sociedad en sus institu-
ciones con la falsa excusa de una defensa de la auto-
nomia privada o la disculpa de una liberalidad mal
entendida. Cada vez es mayor el consenso que sittia
como remedio de la crisis actual lanecesidad de re-
cuperar la credibilidad de nuestras instituciones,
y pocas medidas contribuyen tanto a recobrar esa
confianza como el impulso de practicas de transpa-
rencia y buen gobierno.

En este informe, aunque sin integrar todavia los
datos en la tabla general, se analiza por primera vez
el drea de resultados. El balance de cumplimiento
de esta drea es manifiestamente mejorable y los
datos finales son una prueba de que, como sefiala el
informe: “las fundaciones empresariales y familia-
res apenas se han iniciado en la senda de la evalua-

cién de resultados”.

Cada vez es mayor el consenso
que sitda como remedio de la crisis
actual la necesidad de recuperar

la credibilidad de nuestras institu-
ciones, y pocas medidas contribu-
yen tanto a recobrar esa confianza
como el impulso de préicticas de
transparencia y buen gobierno.

Todos los que hemos trabajado en el sector fun-
dacional sabemos que el gran reto de la mayoria
de estas organizaciones consiste en transformar

su misién en resultados concretos y verificables.
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Existe la tentacién de exculpar a las fundaciones
de un examen sobre su responsabilidad por el mero
hecho de tratarse de organizaciones con un fuerte
compromiso social. En ocasiones, da la impresién
de que basta la mera declaracién de un fin social
parajustificar la existencia de las fundaciones. Pero
sabemos que lo que justifica a una organizacién son
sus resultados no una mera declaracién retérica.
La obtencién de resultados, en cualquier organiza-
cién, depende de multiples factores, entre los que
tiene un peso muy importante contar con una mi-

sidn clara y precisa. Lo que importa subrayar aqui

Javier Martin Cavanna

Director de laFundacién Compromisoy Transparencia

es que la organizacién debe ofrecer informacién
sobre los resultados, que éstos van a constituir un
“test” importante del grado de cumplimiento de la
misién y que centrarse en los mismos constituye la
vacuna mas eficaz contrala enfermedad del “volun-
tarismo”.

Estamos convencidos de que los esfuerzos de
las fundaciones por mostrar a la sociedad el impac-
to de susactividades, ynolas demandas de mayores
beneficios fiscales, constituyen la tinica estrategia
eficaz para conseguir el reconocimiento y apoyo

real de la ciudadania.
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Introduccidn

El afio 2012 no solo se ha visto sacudido por la
crisis econdmica sino por una serie de escanda-
los que han puesto en entredicho la confianza
en muchas de nuestras instituciones: entidades
financieras, supervisores, representantes em-
presariales, universidades, partidos politicos,
etc. De acuerdo con el Trust Barometer 2013
publicado por la consultora de comunicacién
Edelman, Espafia se sitia a la cola del indice de
confianza (media de la confianza en gobiernos,
empresas, ONG y medios de comunicacion)
solo por encima de Rusia, Japén y Turquia. Se-
gun ese mismo informe, nuestro pais es uno de
los que menos confia en sus lideres politicos y
empresariales, tan solo por detrds de Italia. To-
dos estos datos confirman una tendencia que
viene acentudndose en los ultimos afios y que
pone de manifiesto la enorme crisis de credi-
bilidad que estd atravesando nuestro pais y que
estd afectando a todas nuestras instituciones,
incluidas las fundaciones. Una de las medidas
que mas y mejor puede contribuir a recuperar la
confianza de la sociedad en sus instituciones es
la mejora de la transparencia y el buen gobier-
no. Asi lo han entendido un buen grupo de fun-
daciones empresariales que durante el afio 2012
han dado un salto de calidad importante en su
compromiso por la transparencia. Las funda-
ciones empresariales han avanzado en todas las
dreas, especialmente las mds sensibles desde el
punto de vista informativo, como son el drea de
informacién econémica financiera y el drea de
gobierno. Como se puede apreciar en la Tabla
1, la evolucién del grado de transparencia en la
web de las fundaciones empresariales espafiolas

no ha dejado de aumentar desde la publicacién

del primer informe Construir confianza en el afio
2009. La progresiéon mayor se ha producido en
las areas inicialmente “menos transparentes”:
informacidén sobre el patronato e informacién
econdmica. En la informacioén relativa al patro-
nato se ha pasado de un porcentaje de cumpli-
miento en el afio 2009 del 35% al 69% en el afio
2012. Con relacién a la informacién econdémica,
laevolucién ha sido del 3% en el afio 2009 al 28%

en el afio 2012. Merece destacarse especialmen-

Por primera vez hay cinco funda-
ciones empresariales que cumplen
los 15 indicadores de transparencia
en su totalidad: Fundaci6n An-
tena 3, Fundacion Bertelsmann,
Fundacién Gas Natural-Fenosa,
Fundacion Iberdrola y Fundacion
Repsol.

te el esfuerzo que han hecho tres fundaciones
durante el aflo 2012 para dotarse de un cédigo
o principios de buen gobierno (Fundacién An-
tena 3, Fundacién Bertelsmann y Fundaci6én
Repsol). Este dato tiene especial relevancia y
supone un grado de madurez importante, si se
tiene en cuenta que esas organizaciones han
tenido que elaborar ex novo esos principios y
someterlos a la aprobacién de sus respectivos
patronatos. Por primera vez hay cinco funda-
ciones empresariales (10%) que cumplen los 15
indicadores de transparencia en su totalidad:
Fundacién Antena 3, Fundaciéon Bertels-

mann, Fundacién Gas Natural-Fenosa, Fun-
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dacién Iberdrolay Fundacién Repsol. Aunque
todavia estamos alejados de los niveles de trans-
parencia de las fundaciones de los EEUU (Vid.
Construir confianza, 2009, pagina 14), las funda-
ciones empresariales espafiolas han avanzado
casi 30 puntos en apenas tres aflos.

Este avance en la transparencia de las funda-
ciones empresarialesnohadiscurrido en paralelo
amejoras comparables en el dmbito de las funda-
ciones familiares. Pese a los ligeros incrementos
que se observan en algunas dreas como la Infor-
macién Econémica (del 15 % al 21 %), Misién (del
68 % al 72%) o Programas (del 84% al 88%) en la
Tabla 2, el aumento no se debe tanto al progre-
so realizado por las fundaciones como al hecho
de que la muestra de las fundaciones familiares
se ha modificado para incorporar algunas fun-
daciones nuevas, como se explica en el siguiente
capitulo (Investigacion y Metodologia). Resulta
llamativo que tan solo dos fundaciones familia-
res (Fundacién Luca de Tenay Fundacion Bar-
celd) publiquen toda la informacién econdmica,
que ninguna fundacién cuente con un coédigo o
principios de buen gobierno y que la informa-
cién sobre el perfil curricular de los patronos
esté practicamente ausente. Sorprende, asimis-
mo, que solo dos de las veinticinco fundaciones
familiares analizadas publiquen sus respectivos
estatutos en la web (Fundacién Luca de Tena
y Fundacién Rafael del Pino). Todo esto pone
de manifiesto una importante falta de cultura
de larendicién de cuentas en las fundaciones fa-
miliares que, en gran parte, siguen gobernadas y
gestionadas por los familiares de los fundadores
con criterios muy patrimonialistas, a diferencia
de otras fundaciones familiares en paises donde
el gobierno corporativo estd mucho mds avanza-
do, como pueden ser los EEUU, o de otros tipos
de fundacion donde la gestién tiende a estar mds
profesionalizada, como es el caso de las propias

fundaciones empresariales.

El Consejo General de Colegios

de Economistas reclama mas
transparencia

El pasado mes de octubre el Consejo General de Co-
legios de Economistas de Espafia hizo publico un
estudio elaborado por el grupo de trabajo Econo-
mistas Expertos en Contabilidad e Informacién
Financiera (ECIF) con el titulo Reflexiones y pro-
puestas sobre la informacidn financiera de las fun-
daciones en Espafa. El trabajo no deja en muy buen
lugar alas fundaciones espafiolas.

La principal conclusién del estudio es que “la
mayorfa de las fundaciones ofrecen escasa infor-
macién de caracter publico; presentan mucha in-
formacion en relacion con sus fines, mision, valores,
actuaciones, novedades, pero poca informacién
econdmica”. Segun el ECIF, “sorprende la falta de
informacion publica y el dificil acceso y, por tanto,
la opacidad y poca informacién mostrada por las
fundaciones en sus respectivas webs. Una caracte-
ristica comun de la mayorfa de las paginas webs de
fundaciones que han sido objeto de revisidn, es que
estas contienen abundante informacién sobre las
actividades, fines y valores de las fundaciones, pero
la informacién econdmica de las mismas, no suele
aparecer en dichas webs”. Los autores se preguntan
si ¢se les deberfa obligar a mostrar publicamente
dicha informacién? Y contestan afirmativamente.
Pero no es la Uinicarecomendacién que hacen. El in-
forme propone tres medidas concretas con el fin de
conseguir una “mayor transparencia y claridad” en
el sector fundacional:

1. Establecer sistemas que garanticen la publicidad
ytransparencia de todas las cuentas de las fundacio-
nes: podrfa lograrse por dos vias, garantizar el acce-
so a los datos depositados en los protectorados u
obligar al depdsito de cuentas en los Registros Mer-
cantiles. En este Ultimo caso podria crearse, si fuera
necesario, una nuevaseccién para las fundaciones.

2. Recomendar a las comunidades auténomas que

al establecer sus normas contables y de informa-
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cién financiera adopten los principios contables, No podemos estar mas deacuerdo conlosresulta-
normas de valoracién, modelos de cuentas y defi-  dos del trabajo del ECIF que, por una parte, se limitan
niciones del Plan General de Contabilidad y de su  recoger los frutos del primer informe del Instituto de
adaptacién sectorial a las entidades sin dnimo de  Anadlisis Estratégico de Fundaciones (INAEF)y, por
lucro. otra, confirman las conclusiones de los diferentes in-
3. Obligar a auditar sus cuentas a todas las funda- ~ formes que viene publicando la Fundacién Compro-

ciones, excepto las de dimensién muy reducida. miso y Transparencia desde elafio 2009.

TABLA1
Evolucion del porcentaje de transparencia de las fundaciones empresariales 2009-2012

CRITERIOS CUMPLIMIENTO 2009 ‘ CUMPLIMIENTO 2010 CUMPLIMIENTO 2011 CUMPLIMIENTO 2012

1.1. Direccién 66% 78% 86% 88%
1.2. Teléfono 62% 74% 82% 86%

3.1. Actividades 80% 86% 86% 90%
3.2. Beneficiarios 72% 78% 84% 86%
4.. Director ejecutivo 58% 62% 62% 68%
4.2. Directivos funcionales 32% 32% 36% 48%
5.1.1dentificacion 70% 72% 80% 86%
5.2. Perfil 16% 30% 36% 44%
5.3.Cargos 20% 66% 74% 78%
6.1. Estados financieros 6% 18% 24% 34%
6.2. Memoriaanual - 8% 12% 26%
6.3.Auditorfa 4% 14% 20% 26%
7.1. Estatutos - - 18% 26%
7.2.Cédigo de buen gobierno - - 8% 14%
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TABLA2
Evolucion del porcentaje de transparencia de las fundaciones familiares
espafiolas 2010-2012

CRITERIOS ‘ CUMPLIMIENTOEN 2010 ‘ CUMPLIMIENTOEN 2011 ‘ CUMPLIMIENTOEN 2012

1.1. Direccién 72% 84% 84%
1.2. Teléfono 72% 84% 84%

3.1.Actividades 80% 84% 88%
3.2. Beneficiarios 68% 84% 88%
4.. Director ejecutivo 44% 52% 52%
4.2. Directivos funcionales 24% 36% 36%
5.1. Identificacién 64% 76% 72%
5.2. Perfil 4% 8% 4%
5.3.Cargos 60% 68% 72%
6.1. Estados financieros 16% 24% 32%
6.2. Memoriaanual - 4% 8%
6.3. Auditoria - 16% 24%
7.1. Estatutos 4% 12%
7.2.Cédigo de buen gobierno 0% 0%
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Investigacion y metodologia

El informe Construir confianza 2012 sigue la meto-
dologia desarrollada en los anteriores informes. El
objeto de andlisis es la transparencia voluntaria
de las organizaciones entendida como “el esfuerzo
por publicar y diseminar la informacién relevante
de la organizacién, haciéndola visible y accesible
a los diferentes grupos de interés (stakeholders) de
forma comprensible y actualizada”.

El hecho de que el informe se centre en la in-
formacién proporcionada por las organizaciones
en sus webs se basa en el razonamiento de que, en
el contexto actual, no se puede hablar de un autén-
tico esfuerzo voluntario por publicar y diseminar
informacidn si esta no se pone a disposicion de los
diferentes grupos de interés a través de la red. De
ahi que desde el origen de esta iniciativa la Funda-
cién Compromisoy Transparencia decidiese tomar
como referencia a las webs de las fundaciones para
verificar la voluntariedad y eficacia de ese esfuerzo
por hacer accesible la informacion.

Estos cuatro afios desde la publicacion del pri-
mer informe Construir confianza 2009 han sido un
periodo de intenso aprendizaje en el que la funda-
cién ha ido depurando y mejorando los criterios de
seleccién y andlisis. La publicacién de la informa-
cién institucional en la web es un drea nueva que
plantea muchos retos e interrogantes derivadas de
las caracteristicas de este nuevo canal de comuni-
cacién. El hecho de que la web permita cargar todo
tipo de contenidos sin mds limitaciones que el an-
cho de banda constituye una enorme ventaja que,
sin embargo, puede convertirse en un obstdculo si
las instituciones no saben distinguir los contenidos
relevantes de informacién de los que nolo son.

La primera condicién de la transparencia vo-

luntaria en la web es la visibilidad, es decir, facilitar

que el contenido sea captado de manera sencilla
por estar situado en un lugar visible en las paginas
webs. En ocasiones el contenido se encuentra en el
portal, pero no es ficilmente visible porque el “re-
corrido” que hay que hacer para localizarlo es muy
complejo. En todo caso, la visibilidad no depende
solo de un criterio formal, como puede ser el nivel
de navegacion, sino de la localizacién natural del
documento. No es suficiente que la informacion se
encuentre en la web, si su localizacién y compren-
sion resulta dificil por estar dispersa o incluida en
documentos de gran extension que no facilitan su
rdpida identificacién. Un segundo elemento im-
portante es la accesibilidad; todas las webs debe-
rian tener una estructura accesible que cumpla los
estandares establecidos en la Iniciativa de Accesi-
bilidad Web, conocida como WAI (Web Accessibili-
ty Initiative), de W3C Espafia. Se trata de permitir
que todas las personas, con independencia de su
capacidad fisica o intelectual, puedan percibir, en-
tender, navegar e interactuar con la web. Ademas,
el contenido puede ser visible, pero si se necesita
un permiso o registro para poder consultarlo no se
puede considerar que la informacién sea accesible.
La informacién ha de ser, en tercer lugar, también
actual. Si los contenidos no estan al dia, se estima
que no hay una disposicién real de ser transparen-
te. En este sentido, la informacion solicitada debe
referirse al ultimo ejercicio cerrado desde el pun-
to de vista contable-fiscal. En el caso del presente
informe, se ha dado por buena solo la informacién
que esté actualizada hasta el ejercicio 2011. El cuar-
to elemento es la comprensibilidad que, a efectos
précticos, significa que la informacién esté escrita,
al menos, en castellano. Se entiende que el concep-

to de transparencia voluntaria exige que los conte-
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nidos sean comprensibles para el mayor numero de
personas interesadas, y ese mayor nimero en Espa-
fla estd representado por las personas que hablan
como lengua principal el castellano. Todos estos
criterios se han tenido en cuenta a la hora de ana-
lizar y dar por buena la informacién desplegada en
las webs de las fundaciones.

Desde el punto de vista metodoldgico, la prin-
cipal novedad del informe del 2012 es, como ya
anunciamos en el informe del 2011, la inclusién
de la nueva drea sobre Resultados. El drea de
Resultados comprende la informacién sobre las
cantidades asignadas y los objetivos de los pro-
gramas/actividades de las fundaciones, una ex-
plicacién sobre los sistemas de evaluacién y/o los
criterios de asignacién de ayudas y, por ultimo,
unadescripcién de los resultados de suactividad.
No obstante, al igual que hicimos al incluir por
vez primera el drea de Gobierno, no hemos toma-
do en consideracién el andlisis del cumplimiento
de los indicadores de esta drea nueva en la con-
feccién de la tabla de cumplimiento y del ranking
de fundaciones de este afio 2012. La razdn es muy
sencilla; la elaboracién de estos informes tiene
una finalidad eminentemente diddctica. Se tra-
ta de que los directivos de las fundaciones vayan
comprendiendo e incorporando de forma volun-
taria y progresiva en la gestién de sus organiza-
ciones una serie de praxis sobre transparencia y
rendicién de cuentas. En el informe de este afio
nos hemos limitado a mostrar el grado de cum-
plimiento de los indicadores de la nueva drea de
Resultados en una tabla aislada que, a partir del
préximo afio, se tendrd en cuenta para la con-
feccién de la tabla de cumplimiento general y de
los respectivos ranking. Los responsables de las
fundaciones disponen de esta manera de todo un
aflo para poder contrastar la informacién aqui
sistematizada, analizar las practicas de otras or-
ganizaciones e incorporar las nuevas exigencias

de contenidos, silo consideran conveniente.

Por ultimo, solo sefialar que pese a lareciente
propuesta del Consejo de Colegios de Econo-
mistas de Espaiila (hasta cierto punto interesa-
da) de que la obligacién de auditar externamente
las cuentas se extienda mds alld de la exigencia
legal, hemos decidido mantener la redacciéon y
exigencia del indicador 7.3, referido a la publica-
cion de la opinion del auditor externo, en el sen-
tido de admitir también la alternativa de que las
cuentas hayan sido revisadas y aprobadas por el
o6rgano de gobierno. La razén de esta modifica-
cion obedece a la conveniencia de no imponer a
las fundaciones la carga econémica de someterse
a una auditoria externa cuando el presupuesto
que gestionan es inferior a los 500.000 euros.
Como contrapartida a la ausencia del informe de
auditoria, se exige que las fundaciones hagan pui-
blico el acuerdo del érgano de gobierno aproban-

do las cuentas generales.

A. Categorias e indicadores. Las categorias,
por tanto, han pasado a ser ocho. Las dreas y los
correspondientes indicadores para verificar el gra-
do de transparencia de las fundaciones son los si-
guientes:
1. Contacto
1.1. Lafundacién incluye la direccién de su sede.
1.2. Existe un teléfono de contacto.
2. Misién
2.1 La organizacién publica su misién y objeti-
VOs.
3.Programasyactividades
3.1. Lafundacidn tiene publicados en su web los
programasy actividades que lleva a cabo.
e Existe un listado con los nombres de
los programas/proyectos que se llevan a
cabo.
e La descripcién de dichos programas/pro-
yectos contiene la informacién necesaria
para que el lector entienda en qué consisten

y cudles son sus objetivos.
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3.2. Existe informacién sobre los beneficiarios
o la poblacién atendida, ya sea por proyectos o
por lineas de accién.
4. Directivos
4.1. La organizacién publica el nombre y apelli-
dos del director general.
4.2. La organizacion publica el nombre y apelli-
dos de los directivos funcionales (financiero,
proyectos, RRHH, comunicacion, etc.).
5. Patronato
5.1. La organizacién publica el nombre y el ape-
llido de las personas que forman parte del 6rga-
no de gobierno.
5.2. Se incluye un breve perfil de los componen-
tes del drgano de gobierno o una mencién de su
actual ocupacién profesional.
5.3. La fundacion especifica el cargo que den-
tro del patronato tiene cada uno de sus miem-
bros:

a. Presidente.

b. Secretario.

c. Vicepresidente.

d. Vocal.

e. Cargo en las comisiones.
6. Gobierno
6.1. La fundacién publica sus estatutos.
6.2. La fundacién publica su cdédigo de buen
gobierno o su adhesién a un cédigo de buen go-
bierno referente en el sector.
7. Informacién econémica
7.1. La organizacién publica el balance de situa-
ciénylacuentade pérdidas y ganancias del tilti-
mo ejercicio.
7.2. Se incluye la memoria explicativa de las
cuentas anuales.
7.3.Se incluye la opinién del auditor externo o
elacuerdo del 6rgano de gobierno (patronato
o juntadirectiva) aprobando las cuentas en el
supuesto de que el presupuesto gestionado
por la fundacién sea inferior a los 500.000

euros.

8. Evaluacién de resultados

8.1. La organizacién publica los objetivos de sus
areas de actividad/programas

8.2. La organizacion publica un desglose de las
cantidades asignadas a cada programa o actividad.
8.3. La organizacién describe brevemente los
sistemas de evaluacidn de sus programas y/o los
criterios de asignacién de sus ayudas.

8.4. La organizacién detalla los resultados obte-

nidos ylos cuantifica

B. Muestra de fundaciones espaiiolas. La
muestra de las cincuenta fundaciones empresa-
riales seleccionadas ha sufrido una modificacién
en relacién con los informes anteriores. Seguimos
manteniendo el concepto de fundacién empresa-
rial, entendiendo por tal “aquella fundacién que
haya sido creada por acuerdo del érgano de go-
bierno —consejo de administraciéon- o se financie
principalmente via dividendos desembolsados por
empresas en cuyo capital tengan una participacién
significativa (igual o por encima del 3 o0 5%, segun
los sectores; participaciones que pueden haber
sido aportadas por un fundador personafisica o por
un fundador empresa) o mediante aportaciones
anuales procedentes del presupuesto de la empre-
safundadora”. No obstante, hemos suprimido de la
muestra inicial a tres fundaciones e incorporado a
tres nuevas. Las fundaciones que hemos suprimido
de la muestra han sido la Fundacién Banesto, la
Fundacién Bancaja y la Fundacién Deloitte. La
razén de eliminar a las dos primeras obedece a los
procesos de absorcién del Banco Banesto por el
Banco de Santander y de fusién de Caja Madrid,
Bancaja y otras cajas, resultante en la creacién de
Banco Financiero de Ahorros (BFA) - Bankia.
Como es natural, en la muestra si continian la Fun-
daciéon Banco Santander y la Fundaciéon Caja
Madrid. La supresién de la Fundacién Deloitte
obedece a que se trata de una organizacion sin ape-

nas actividad. Para sustituir a esas tres fundaciones
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hemos elegido a tres organizaciones bastante ac-
tivas de sectores que no estaban suficientemente
representados: la Fundacién Caser y la Funda-
ciéon Mutua Universal, del sector del seguro, y la
Fundacién Juan Miguel Villar Mir creada por el
Grupo Villar Mir, del sector de la construccién.
Las nuevas incorporaciones no varian las caracte-
risticas basicas de la muestra, en el sentido de que
el 70% de las fundaciones analizadas siguen siendo
organizaciones constituidas y dotadas por empre-
sas que cotizan en bolsa (dieciséis de ellas siguen
perteneciendo al IBEX). Ademads, pese ala elimina-
cién de la Fundacién Banesto y de la Fundacion
Bancaja el sector econémico mds representativo
sigue siendo el sector financiero con doce organi-

zaciones representadas.

SECTOR EMPRESARIAL NC EMPRESAS

Agroalimentario 2
Auditorfay consultorfa 3
Automocion 1
Construccion 3
Trabajo temporal 2
Discapacidad 1
Distribucién 2
Editorial y medios de comunicacién 4
Energfa 5
Farmacéutico 1
Financiero 12
Minerfa 1
Infraestructuras 2
Seguros 4
Servicios (juridicos, seguridad, mensajeria) 3
Tabacalera 1
Telecomunicaciones 3

También ha variado la muestra de veinticinco
fundaciones familiares seleccionada. Mantene-
mos la definicién de fundacién familiar utilizada
por el Foundation Center: “Aquella fundacién en
la que la familia del fundador juega un papel im-

portante en el gobierno de la fundacioén, ya sea for-

mando parte del patronato o por constituir uno de
los donantes principales”, pero hemos sustituido
las siguientes fundaciones por no tener apenas ac-
tividad: Fundacién Joaquin Molins, Fundacién
Vallelongo, Fundacién Universitaria Oriol y
Urquijo y Fundacién Alcalde Zoilo Ruiz Ma-
teos. Las incorporadas a la nueva muestra son: la
Fundacién Mario Losantos, vinculada a la fami-
lia riojana impulsora de la inmobiliaria Riofisa; la
Fundacién Maria José Jove, fundacién gallega
vinculada a la familia Jove; expropietarios de la
inmobiliaria Fadesa, la Fundacién Hortensia
Herrero, cuya fundadora es la vicepresidenta del
Grupo Mercadona;y Fundacion Adolfo Domin-
guez, constituida por el conocido empresario del

sector textil.
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Analisis de las fundaciones empresariales

1. Contacto. El 86% de la muestra de funda-
ciones empresariales publica todos los datos de
contacto —direccién y teléfono-, el 6% solo publi-
ca uno de los dos campos (teléfono o direccién),
mientras que el 10% no facilita ningun dato. Esta
ultima cifra corresponde a las fundaciones sin
web propia -Fundacién Barclays, Fundacién
Juan Miguel Villar Mir, Fundacién Ibercaja,
Fundacién KPMG y Fundacién Vocento- o a
aquellas cuya forma de contacto se realiza a tra-
vés de un formulario electrénico que, una vez
completado, se envia de forma automadtica a la
organizacién. Este aspecto deberfa mejorarse,
sobre todo si se tiene en cuenta una doble con-
sideracién: primero, que las fundaciones empre-
sariales son entidades con plena personalidad y
autonomia desde el punto de vista juridico a pe-
sar de su obvia dependencia de las corporaciones
que las fundan y/o financian; y segundo, que la
comunicacion entre el usuario y la fundacién es
un elemento clave en la transparencia de las fun-
daciones teniendo en cuenta su natural vocacién

de servir ala sociedad.

8% SIN DATOS AMBOS 86%

6% SOLO 1

DATOSDE CONTACTO
Teléfonoydireccién

o o7

2. Mision. E1 88% de las 50 fundaciones empre-
sariales incluye la descripcién de la misién en-

tendida en sentido amplio. No obstante, como ya

se ha puesto de manifiesto en informes anterio-
res, es importante sefialar que la mayoria de las
fundaciones siguen confundiendo la misién con
los fines y objetivos. Son escasas las fundaciones
que tienen formulada una declaracién de la mi-
sién (mission statement) propiamente dicha, asi
como las que la destacan en un lugar preferente
de suweb. Esta carencia es un sintoma de la falta
de foco estratégico de muchas de estas organiza-
ciones.

Sf NO

MISION

3. Actividades y beneficiarios. E1 90% de las
fundaciones explica con mayor o menor detalle en
qué consisten sus proyectos. Es habitual encon-
trar informacién complementaria de las activi-
dades en el informe o memoria anual en formato
PDF. Asimismo, destaca positivamente que el 86%
de las fundaciones proporcionan algun tipo de in-

formacion sobre sus principales beneficiarios.

Si NO Si NO

DESCRIPCION BENEFICIARIOS
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4. Directivos. En relacién con los directivos
apenas ha habido mejorias con relacién al in-
forme del 2011: el 68% publica el cargo del di-
rector general. Donde si se ha registrado una
mejoria es en la publicacién de los nombres y
cargos de otros responsables de la organiza-
cién, que ha pasado del 36% en 2011 al 48% de
fundaciones en 2012. La Fundacién Compro-
miso y Transparencia tiene constancia de que
hay algunas fundaciones cuyos directivos coin-
ciden con los directivos de algunas dreas fun-
cionales de la empresa, pero no hacen publica
esa informacién. Esta es un drea de mejora cla-
ra en el sector fundacional en general y en las
fundaciones empresariales en particular, dada
su intensa relacién con las corporaciones fun-

dadoras.

OTROSEJECUTIVOS

DIRECTORGENERAL

5. Patronato. El porcentaje de fundaciones
que informa de las personas que forman parte
del patronato ha experimentado un ligero avance
(86%), igual que el numero de fundaciones que
informa del cargo que ostentan (78%). No obs-
tante, todavia hay un importante numero de fun-
daciones que no complementan esa informacién
acompaiiando un breve perfil profesional de sus
patronos (el 56%). Esta informacion no es acce-
soria, pues hace visible de alguna manera las ca-
pacidades y talentos de los miembros del érgano

de gobierno.

IDENTIFICACION

PERFIL

NO

CARGOS

6. Informacion econémica. Aunque la catego-
ria relativa a la informacién econdmica sigue siendo
una de las mds “opacas”, las fundaciones han avan-
zado en este punto con respecto al afio anterior. El
porcentaje de fundaciones que hacen publicos sus
estados financieros (balance de situacién y cuenta
de resultados) es del 34% frente al 24% del afio 2011.
Aunque se ha duplicado respecto al informe de 2011,
elniumero de fundaciones que acompaiia los estados
financieros con la memoria o informe de las cuen-
tas generales y el informe/opinién del auditor, sigue
siendo muy pobre (26%). Algunas fundaciones men-
cionan en su memoria anual o en la seccién sobre la
informacién econdémica de la web que sus cuentas
han sido auditadas por una determinada entidad,
pero sin publicar el informe correspondiente. El ar-
gumento utilizado en ocasiones de que se trata de
documentos muy pesados para colgarlos de la web
no resulta convincente. Resulta oportuno recordar a
las fundaciones que el articulo 3.4 de la Ley de Audi-
torfa de Cuentas establece que: “En ningtn caso el
informe de auditoria de cuentas anuales podrd ser
publicado parcialmente o en extracto, ni de forma

separada alas cuentas anuales auditadas”.
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ESTADOS FINANCIEROS

MEMORIA CUENTAS
GENERALES

Si NO

CARTADELAUDITOR

Desprecio a los accionistas

Las fundaciones empresariales de las principales
instituciones financieras de nuestro pais, es decir las
dos fundaciones del BBVA (Fundacién BBVAy Fun-
dacién Microfinanzas BBVA), la Fundacién del
Banco de Santanderyla Fundacidn de la Caixa no
hacen publica en sus webs respectivas lainformacién
econdmica: estados financieros, cuentas generales
e informe de auditorfa. La “falta de transparencia”
de las instituciones mencionadas contrasta con el
ejemplo de otras fundaciones empresariales como
las fundaciones de Telefénica, Repsol, Iberdrola,
Antena 3, Accenture, Adecco, que si proporcionan
una amplia informacién econdmica en su web, asf
como las de otras fundaciones del sector financie-
ro, como la Fundaciéon del Banco de Sabadell, la
Fundacién Barrie de la Maza (accionista del Ban-
co Pastor) o laFundacién Caja Madrid. Si cualquier
fundacién deberfa hacer un esfuerzo por ser transpa-
rente, ese deber, si cabe, es mucho mayor en aquellas
fundaciones de empresas que cotizan en Bolsa. Como
ejemplo a seguir por todas las fundaciones corpora-
tivas cabe destacar a Iberdrola que ha decidido so-
meter a la junta general de accionistas la aprobacién

anual del presupuesto de su fundacién.

7. Gobierno. El 4rea de gobierno, que com-
prende la publicacién de los estatutos y de las
politicas de buen gobierno y se examind por
primera vez en el pasado informe de 2011, ha
experimentado una ligera mejorfa. Del 18% de
las fundaciones que publicaban sus estatutos el
pasado afio, se ha pasado este afio a un 26%. Del
mismo modo ha aumentado el nimero de fun-
daciones que hacen publico su cédigo de buen
gobierno (14%). Este incremento tiene una es-
pecialrelevancia, pues enlamayoria delos casos
ha supuesto laredaccion ex novo de esos céddigos
o politicas. Es decir, no se trata en este caso de
subir determinados contenidos ya existentes a
la web, sino de impulsar una determinada poli-
tica institucional que requiere el compromiso y
aprobacidén del érgano de gobierno. Por esa ra-
z6n es de justicia resaltar a las fundaciones que
durante el afio 2012 han elaborado y aprobado
sus principios o cédigos de buen gobierno: Fun-
dacion Antena 3, Fundaciéon Bertelsmann y

Fundacidén Repsol.

NO Si

Si NO

CODIGO DEBUEN
GOBIERNO

ESTATUTOS
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Resumen de los resultados

1. Informacién de contacto 87%
1.1. Direccién 88%
1.2. Teléfono 86%
2. Publicacién de la mision 88%
3. Descripcién programas y actividades 88%
3.1.Actividades 90%
3.2. Beneficiarios 86%
4.Directivos/Personal 58%
4..Director ejecutivo 68%
4.2. Directivos funcionales 48%
5. Patronato 69%
5.1. Identificacion 86%
5.2. Perfil 44%
5.3.Cargos 78%
6 Informacién econémica 29%
6.1. Estados financieros 34%
6.2. Memoriaanual 26%
6.3. Auditoria 26%
7.Gobierno 20%
7.1. Estatutos 26%
7.2.Cddigo de buen gobierno 14%
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Analisis de las fundaciones familiares

1. Datos de contacto. E1 84% de la muestra de
fundaciones familiares publica los datos de con-
tacto basicos: teléfono y direccién. Las fundacio-
nes que no publican datos (16%) coinciden con
aquellas que no tienen una web propia de la fun-
dacién (Fundacién Hortensia Herrero, Funda-
cion Abel Matutes, Fundacién Tomas Pascual
y Fundacién Puig).

Si NO

DATOSDE CONTACTO
Teléfonoydireccién

2. Misién. En esta drea las fundaciones han
pasado del 68% de cumplimiento que recogia el
informe del 2011, al 72% del presente informe,
donde 21 de las 25 fundaciones analizadas expli-
citan la misién de la organizacién. No obstante,
aligual que se ha sefialado con relacién a las fun-
daciones corporativas, la definicién de la misién
sigue siendo muy genérica y, en ocasiones, no es
facil distinguirla de los fines y objetivos de la or-
ganizacién. Son escasas las fundaciones que tie-
nen formulada unadeclaracién de la misién (mis-
sion statement) en sentido estricto. Esta carencia
pone de manifiesto una falta de especializacién y
foco estratégico en este tipo de fundaciones, mo-
tivada en gran parte por la debilidad de sus 6rga-

nos de gobierno.

MISION

3. Actividades y beneficiarios. La informa-
cién sobre las actividades de la fundacién ha ex-
perimentado un leve incremento (88% de cumpli-
miento) con respecto al afio 2011 (84%), al igual
que larelativaalosbeneficiarios de lasactividades
desde el primer informe de 2010, aumentando
desde el 68% hasta el 88% en 2012.

si NO sf

NO

DESCRIPCION BENEFICIARIOS

4. Directivos. La informacién sobre los directi-
vos de la fundacidn sigue siendo muy pobre, no ha-
biendo variacién en el porcentaje de cumplimiento
de este indicador desde el pasado informe de 2011.
Unicamente un 52% de las fundaciones proporcio-
na informacién sobre el principal ejecutivo de la
organizacion y tan solo un 36% sobre el resto de los
directivos. Esimportante que las fundaciones fami-

liares sean conscientes de la necesidad de informar
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sobrelos principales gestores de la organizacion. La
falta de informacion sobre esta drea proyecta una
imagen poco profesional de la fundacién, transmi-
tiendo la impresién de que las actividades se ges-
tionan sin una direccién clara o, en el mejor de los
casos, siguiendo las directrices de un patronato que

seretne esporddicamente.

NO

si NO Sf

DIRECTORGENERAL OTROSEJECUTIVOS

5. Patronato. La informacién sobre el patro-
nato se desglosa del siguiente modo: el 72% (un
descenso de cuatro puntos respecto al afio an-
terior) informa sobre los nombres y apellidos de
los miembros de su patronato; Unicamente un 4%
(baja también) de las fundaciones ofrecen infor-
macioén adicional sobre el perfil de sus patronos, y
el 729% menciona los responsables de los diferen-
tes cargos (presidente, vicepresidente, vocales,
secretario, etc.) que los patronos desempeflan en
el patronato. El drea mds débil en relacién con la
informacién del patronato sigue siendo la relativa
al perfil profesional de los patronos. No es infre-
cuente que el patronato de las fundaciones fami-
liares esté integrado por una mayoria de miem-
bros delafamiliadel fundador. Este hecho ponede
manifiesto que en la mayoria de los casos se trata
de organizaciones todavia muy jévenes e inma-
duras, desde el punto de vista de las practicas de
gobierno corporativo, sobre todo si se comparan
con otros paises mds avanzados, como los paises
anglosajones. En las fundaciones, al igual que en
las empresas de cardcter familiar, los familiares no

suelen ser necesariamente los mejores candidatos

para formar parte del érgano de gobierno, por lo
cual no es recomendable que se designen exclusi-
vamente por razén de vinculos familiares. El cri-
terio que debe primar es la capacidad o talento del
candidato y su contribucién al cuamplimiento de la
misién de la fundacién. Por tanto, no resulta ex-
trafio que la mayoria de las fundaciones familiares
omitan el perfil profesional de sus patronos cuan-

do no se guian por los criterios anteriores.

si NO Sf

NO

IDENTIFICACION PERFIL

NO

CARGOS

6. Informacién econémica. La informacién
econdémica ha experimentado una mejorfa con
respecto al afio anterior, aunque se debe a la in-
corporacién a la muestra de dos nuevas funda-
ciones: la Fundacion Mario Losantos y la Fun-
dacién Maria José Jove. Destacan por publicar
toda la informaciéon econdémica, la Fundaciéon
Luca de Tena y la Fundacién Barceld. Los re-
sultados de los tres indicadores econdmicos
son los siguientes: un 34% publican los estados
financieros, tan solo un 8% publica la memoria
de cuentas, y un 24% el informe del auditor. En

este punto hay que resaltar el mismo comentario
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que hicimos respecto a las fundaciones corpora-
tivas: conviene recordar a las fundaciones que
el articulo 3.4 de la Ley de Auditoria de Cuentas
establece que: “En ningtin caso el informe de au-
ditoria de cuentas anuales podrd ser publicado
parcialmente o en extracto, ni de forma separada

alas cuentas anuales auditadas”.

si NO si NO

ESTADOS FINANCIEROS MEMORIA CUENTAS
GENERALES
S NO

CARTADELAUDITOR

7. Gobierno. Como era previsible, el drea infor-
mativa sobre gobierno es la mds pobre del sector
de las fundaciones familiares. En esta edicion, a la
Fundacién Rafael del Pino se suma la Fundacién
Luca de Tena, las tinicas dos organizaciones (12%
de la muestra analizada) que publican los estatutos
de sufundacion. Por otra parte, y en lamisma linea,
ninguna de las fundaciones familiares hace ptblico
su codigo de buen gobierno, en caso de tenerlo. Es-
tos resultados confirman la escasa atencion que las
fundaciones familiares suelen prestar a los temas
relacionados con el gobierno corporativo. En lineas
generales, el érgano de gobierno de este tipo de
fundaciones suele ser todavia poco profesional, do-

minado por miembros de la familia y con poco peso

de patronos externos. Sorprende especialmente
la escasa transparencia en la web de los estatutos,

siendo estos un documento de naturaleza publica.

Sf NO NO

CODIGO DE BUEN
GOBIERNO

ESTATUTOS

Resumen de los resultados

CUMPLIMIENTO 2012

CRITERIOS

1. Informacién de contacto 84%
1.1. Direccién 84%
1.2. Teléfono 84%
2. Publicacién de la misién 72%
3. Descripcién programasy actividades 88%
3.1. Actividades 88%
3.2. Beneficiarios 88%
4. Directivos / Personal 44%
4.. Director ejecutivo 52%
4.2. Directivos funcionales 36%
5. Patronato 50%
5.1. Identificacién 72%
5.2. Perfil 4%
5.3.Cargos 72%
6 Informacién econémica 21%
6.1. Estados financieros 32%
6.2. Memoriaanual 8%
6.3. Auditoria 24%
7. Gobierno 6%
7.1. Estatutos 12%
7.2.Cédigo de buen gobierno 0%
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Evaluacion de resultados

Evaluacion de resultados: indicadores
1. Laorganizacién publicalos objetivos de sus dreas
deactividad/programas.

2. La organizacién publica un desglose de las canti-
dades asignadas a cada programa o actividad.

3. La organizacién describe brevemente los siste-
mas de evaluacién de sus programas yjo los crite-
rios de asignacién de sus ayudas.

4. La organizacion detalla los resultados obtenidos
ylos cuantifica.

La nueva drea de evaluacion de resultados res-
ponde a la que debiera ser la principal preocupa-
cién de las organizaciones no lucrativas de todo el
mundo, esto es, “estamos consiguiendo nuestra
misién?”. Responder a esta pregunta es esencial,
porque de ella depende la razén de ser misma de
esas organizaciones, cuyalegitimidad social se basa
en que sirvan a fines de interés general con eficien-
ciay eficacia. En el caso especifico de las fundacio-
nes corporativas, su légica responde al afdn de las
empresas por crear valor compartido, econémico
y social. Sin embargo, la cuestién de la medicién
de resultados alineados con una misién de impac-
to social no es ni mucho menos fécil de responder.
Aunque el interés por la evaluacién ha sido intenso
y creciente entre las organizaciones no lucrativas,
fundaciones incluidas, y sobre todo entre las em-
presas donantes y fundadoras que esperan un re-
torno social a suaportacidn; tal interés nohatenido
unreflejo andlogo en la practica diaria del sector.

Ello es asi por varios motivos, entre los que des-
tacarfamos tres. Primero, porque para poder res-
ponder a esa pregunta la organizacién debe haber
formulado previamente una propuesta de creacién
de valor social. En esta propuesta de valor social de-

bieran articularse con claridad los objetivos que se
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persiguen, los medios con que se cuenta para con-
seguirlos, el modelo de cambio social que dicta los
criterios de asignacion de esos recursos escasos, y
los indicadores que se utilizardn para medir los re-
sultados obtenidos. En segundo lugar, cuantificar
adecuadamente los resultados de la actividad delas
fundaciones en términos exclusivamente mone-
tarios es poco menos que imposible, pues el valor
social creado depende fundamentalmente de las
percepciones de los beneficiarios de la accién no
lucrativa en particular y de los grupos de interés
relevantes de la fundacién en general. En tercer
y ultimo lugar, existe un repertorio abundante de
experiencias y metodologias evaluadoras, pero a
las fundaciones, como al resto de entidades no lu-
crativas, les cuesta seleccionar herramientas que
retinan tres requisitos clave: ser relevantes (la me-
todologia evaluadora sirve para nuestro propdsi-
to, ya sea este reportar o aprender), ser asequibles
(la metodologia evaluadora puede incorporarse a
nuestra practica diaria a un coste razonable) y ser
rigurosas (la metodologia evaluadora sirve parare-
ducirincertidumbre alos responsables de gobernar
y gestionar la organizacion).

Asi las cosas, los sistemas de evaluacién de re-
sultados, cuando existen en las fundaciones, suelen
estar meramente orientados a outputs (unidades de
servicio, actividades, proyectos), y en menor me-
dida a verdaderos resultados u outcomes (cambios
directos en personas, organizaciones, entorno y
sistemas e instituciones sociales; incluido el valor
aportado a los beneficiarios). Muy pocas fundacio-
nes intentan siquiera evaluar su impacto, definido
como los efectos ultimos de su actividad que resul-
tan en cambios duraderos en personas, organiza-

ciones, entornoy sistemas e instituciones sociales.
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En este contexto, y dada la intencién pedagé-
gica de este informe, los cuatro indicadores esco-
gidos para esta nueva categoria son sencillos y de
alcance micro. Procuran ponderar no tanto el im-
pacto de la organizacién en general, los resultados
en si mismos, o el tipo de metodologia utilizada
para medirlos; sino simplemente detectar la pre-
sencia de alguin proceso de “pensamiento de im-
pacto”, por modesto que sea, dentro la fundacion
a través de la informacién publicada en su web.
Esto es, los indicadores verifican si, a nivel de pro-
gramas, proyectos o actividades, se explicita con
claridad suficiente la conexién entre los objetivos
que esas actividades persiguen, la cuantia de re-
cursos asignados a cada una de ellas, los criterios
con que se les asignan recursos yjo la existencia
de herramientas de evaluacién, y los resultados
obtenidos en términos de outcome o impacto. Al
margen de la sencillez y modestia de los cuatro
indicadores, de modo excepcional en este primer
ejercicio de aplicacién se ha dado por bueno su
cumplimento parcial. Asi, por ejemplo, la Fun-
dacién Ramodn Areces desarrolla tres lineas de
actividad -investigacién, formacién y difusién-, y
aunque no explicita sumetodologia evaluadora, ni
detalla de modo uniforme las cuantias asignadasy
los resultados para las tres dreas, si que cuantifica
los resultados de los proyectos de investigacién
que financia através de indicadores de produccién
cientifica. Otro ejemplo de esta aplicacion laxa
de esta categoria de indicadores seria el caso de
la Fundacién Bertelsmann, que aunque detalla
pormenorizadamente su metodologia de trabajo,
areas de actividad y cuantias asignadas, no siem-
pre acompafia los objetivos de cada una de ellas de
modo explicito, y como alternativa a cuantificar
resultados identifica buenas practicas. O los ca-
sos de las fundaciones la Caixa y Santander, que
cumplen el item de resultados a pesar de que los
indicadores que aparecen en sus webs son asiste-

maticosy, en ocasiones, orientados a output.
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Hechas todas estas salvedades, el andlisis de
transparencia en laweb sugiere que las fundaciones
empresariales y familiares espafiolas se han inicia-
do apenas en la senda de la evaluacion de resulta-
dos. Si el grado de cumplimiento de esta categoria
de indicadores por parte de las fundaciones empre-
sariales deja mucho que desear, en el caso de las fa-
miliares laausencia de indicios de “pensamiento de
impacto” en sus webs es abrumadora.

Dentro de las cincuenta fundaciones empre-
sariales analizadas, solo seis explicitan al menos
los objetivos y asignacién presupuestaria de cada
una de sus dreas de actividad: Fundacién Are-
ces, Fundacion Bertelsmann, Fundacion Fo-
cus Abengoa, Fundacién la Caixa, Fundacién
Mapfre y Fundacién Telefénica. Y solo dos de
las seis -Bertelsmann y Telefénica- cumplen los
cuatro indicadores. Pero el dato mds sorprendente
es que treinta y cuatro fundaciones empresariales
(el 68% de la muestra analizada) no incluyen en su
web informacién sobre ninguno de los cuatro indi-
cadores, limitdndose a enumerar y/o describir con
mayor o menor detalle las actividades, proyectos e
iniciativas que desarrollan; pero sin formular una
propuesta de valor que clarifique y conecte entre si
los objetivos, recursos, metodologia evaluadora o
resultados obtenidos para cada una de ellas.

En cuanto a las fundaciones familiares, solo
una -la Fundacion Botin- formula explicitamente
en suweb los objetivos y cuantias asignadas a cada
una de sus lineas de actividad y detalla algunos re-
sultados, aunque estos ultimos son muy asistema-
ticos y orientados a outputs; La Fundacion Alicia
Koplowitz formula los objetivos y las cuantias
asignadas, y las Fundaciones Maria José Jove y
Mario Losantos detallan un desglose presupues-
tario por programas. Las veintiuna restantes (el
84% de la muestra analizada) no declaran los obje-
tivos, recursos, criterios evaluadores o resultados
obtenidos para cada una de sus actividades o lineas

programaticas.
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Evaluacion de resultados de las fundaciones empresariales
Areces [ J [ J [ J
ACS
Abertis
Altadis
Antena3
Adecco ®
AGBAR
Accenture
Hullera Vasco-Leonesa
Barclays
Bertelsmann [ [ () ®
Barrié de laMaza ®
BBVA
Banco Sabadell
Bankinter [
Caser [
Mutua Madrilefia
CajaMadrid
Carrefour
Coca-Cola
Villar Mir
Endesa
Ebro-Puleva
Focus-Abengoa ® ® ®
Gas Natural
Garrigues
Iberdrola ()
IberCaja
KPMG
La Caixa [ [ ()
Mapfre (]
March ()
Microfinanzas BBVA
ONCE [ J
Orange
Pfizer
PwC
Prosegur
Randstad (] ([ J
Renault
Repsol (]
Sacyr-Vallehermoso
Sanitas
Santander ® ®
Santillana
Seur
Telefénica ® ® () (]
Vodafone
Vocento
Unicaja
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Evaluacion de resultados de las fundaciones familiares

FUNDACION OBJETIVOS PRESUPUESTO METODOLOGIA RESULTADOS
[ J

F. Alicia Koplowitz

F. Amancio Ortega

F.Dr. Antonio Esteve
F.Barceld

F.German Sanchez Ruipérez
F.José Manuel Entrecanales
F.José Manuel Lara
F.Jaume Casademont
F.Lucade Tena

F.Marfa Cristina Massaveu
F.Marcelino Botin
F.Paideia

F.Rafael del Pino
F.Roviralta

F.Victor Grifolls
F.Eduardo Barreiros
F.HortensiaHerrero
F.Llufs Carulla

F. Abel Matutes

F.Mario Losantos
F.Ferrer-Salat

F. Tomas Pascual

F.Puig

F.Marfa José Jove

F. Adolfo Dominhguez

éQue hemos aprendido?

La falta de informacidn sobre resultados de las fun-
daciones espafiolas contrasta con la practica de las
fundacionesamericanas, que suelen situar ese conte-
nido en un lugar preferente de su Web. Asf, la Funda-
cion Bill Gates tiene en su pagina principal una sec-
cién con el titulo What we are learning En esa seccion
detallan su estrategia de otorgamiento de ayuda, que
dividen en cuatro fases. La seccién estd estructura-
da en tres grandes apartados: Informes de Progreso,
que proporciona informacién sobre seis proyectos
agricolas; Investigacién / Evaluacién, que contiene las
evaluaciones externas; e Hitos Anuales, en el que in-
forman sobre los principales hitos de los programas
desalud,desarrolloylos proyectos en EEUU. Ademads,

existe un buscador para identificar los contenidos

2

sobre resultados y lecciones aprendidas de acuerdo
con las siguientes categorias: programa, region, afio
y actividad/drea. The American Cancer Society tie-
ne una forma sencilla de mostrar sus resultados cada
affoatravés de una/nfografia. Nature Conservancy,
por su parte,enlaseccién About us, tiene una pestafia
que denomina Why we’re effective y su modelo de
intervencion. The Annie E. Casey Foundation y
The Wallace Foundation han escogido una expre-
sién similar, Our approachy The Wallace Approach,
paraexplicar lamanera de abordar los problemasyy el
focode sus programas. Las dos fundaciones cuentan,
ademds, con un apartado denominado Knowledge
Centerenelquerecogen todasu experienciayapren-

dizaje enlos diferentes programas de ayuda.
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Diez preguntas basicas sobre
resultados

No hay misién sin resultados. El papel del patronato
es precisamente transformar la misién en resultados.
Para conseguirlo los miembros del patronato deben
focalizar su esfuerzo en los aspectos esenciales de la
organizacién.No nos corresponde determinar qué se
debe entender por resultados. Esa reflexién corres-
ponde a cada organizacién y dependerd de muchas
variables. Algunas fundaciones identificardn por re-
sultados el nimero de beneficiarios atendidos, otras,
las mds exigentes, seleccionaran otros indicadores,
cuantitativos y cualitativos, que muestren el cambio
operado por la intervencidn de la organizacion. Los
indicadores serdn diferentes seglin nos enfrentemos
con un proyecto de creacién de infraestructuras,
educacién, salud, empleo o sensibilizacién de la opi-
nién publica. Lo que importa subrayar es que la orga-
nizacién debe ofrecer informacién sobre los resul-
tados, que estos constituyen un test importante del
grado de cumplimiento de la misién y qué centrarse
en los mismos es la vacuna mas eficaz contra la en-
fermedad del “voluntarismo”, frecuente en algunas
organizaciones. Cada organizacién debe definir qué
entiende por resultados. Eso implica definir los ob-
jetivos generales de la organizacion, entender en qué
medida esos objetivos refuerzan la misién y cudles
son las principales actividades o programas que re-
fuerzan esos objetivos. El siguiente paso se trata de
orientar los esfuerzos y los recursos en esa direccion
y fijar prioridades. Es preciso asignar tareas, delimitar
plazos, concretar responsabilidadesy elaborar un mi-

nimo de metasa conseguir.
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Cuestionario

1.Quéresultados queremos alcanzar?

2. ¢Coémo definimos los resultados de nuestra organi-
zacién?

3.¢Cudlesson los principales objetivos de la organiza-
cién?

4. iHasta qué punto esos objetivos refuerzan la mi-
sién de la organizacién?

5.¢Cudlesson las principales actividades o programas
que refuerzan esos objetivos?

6. (En qué dreas nuestro trabajo es marginal? {Cémo
lo sabemos?

7. ¢En qué dreas no hemos alcanzado nuestros obje-
tivos y deberfamos eliminar la actividad? ¢Por qué si?
¢Por qué no?

8. ¢Qué informacion adicional serfa necesaria para
evaluar los resultados, objetivos o actividades de
nuestro grupo/area de responsabilidad?

9. ¢Cudl es nuestro plan para alcanzar esos resulta-
dos? ¢Paramigrupo/drea? ¢Parala organizacion?

10. éCémo vamosaimplantarlos?
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Conclusion

Podemos concluir que los datos sistematizados en
la serie de informes Construir confianza alo largo de
los ultimos afios son sintomaticos del gran poten-
cial de mejora que todavia tienen las fundaciones
empresariales y, muy en particular, las fundacio-
nes familiares, en cuatro dimensiones clave para
optimizar su impacto social: 1) Foco estratégico; 2)
Rendicién de cuentas; 3) Buen gobierno; y 4) Orien-

tacién a resultados. Mientras las fundaciones no
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sean capaces de explicar con claridad su misién; de
detallar cémo se financian; de contar quién y cémo
decide la aplicacién de esos recursos; y de cuantifi-
car o cualificar en qué medida son capaces de trans-
formar su misién en resultados, la confianza de la
sociedad en ellas serd una obra inacabada. Confie-
mos en que estos informes sirvan de estimulo para
seguir avanzando, sin prisa pero sin pausa, en esas

cuatro dimensiones de mejora.
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NUEVA GUIA DE GOBIERNO X

36 principios de transparencia
y buen gobierno

Los 36 principios de recogidos en esta Guia
;‘ﬁj:i?;izgﬁffaf‘sparencia desarrollan de manera sistematica las principales
y buen gobierno recomendaciones relativas a las practicas de
ver et Cavaa transparencia y buen gobierno aplicables a las
organizaciones del tercer sector.
Las recomendaciones de esta Guia se han dividido
Iv“ en cuatro grandes capitulos:
YW | « Transparencia y rendicion de cuentas

e Funcionamiento del 6rgano de gobierno
‘4  Recaudacion de fondos responsables

y derechos de los donantes
« Control y supervision financiera

4
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iConsigala GRATIS en version digital
por la compra de cualquier producto de la
Fundacion Compromiso y Transparencia!l

fundacién | Compromiso
‘ Empresarial

Precio 12 euros. 30% descuento a suscriptores
Solicitela en www.compromisoytransparencia.com

Coleccion o
Guias sobre gobierno

Ne 1 “Cémo proporcionar luz y calor:
mision, foco y resultados”.

Ne° 2 “Cémo buscary mantener un
patronato eficaz”.

Ne 3“Cémo elaborar un cédigo de buen
gobierno”.

N° 4 “Examine su patronato. Luces y
sombras”.

N°5 “El patronatoy la captacion de
fondos”.

N° 6 “La mision y el modelo de
financiacion”.
N° 7 “Coémo evaluar los resultados de

las organizaciones no lucrativas: de las
buenas intenciones al impacto”.

N° 8 “Cémo comunicar la mision”.

N° 9 “Seleccién, evaluacién y sucesion
del director”.
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ANEXOS

Tablas. Indicadores

Contacto

11.Lafundaciénincluye ladireccién de su
sede.

1.2. Existe un teléfono de contacto.
Mision

2.1.Laorganizacién publicasumisiény
objetivos.

Programasy actividades
3.1.Lafundaciontiene publicados ensu
web los programas y actividades que llevaa
cabo.

-Existe unlistado conlos nombres de los
programas/proyectos que se llevanacabo.
-Ladescripcién de dichos programas/
proyectos contiene lainformacién
necesaria paraque el lectorentiendaen
qué consisteny cudles son sus objetivos.
3.2.Existe informacién sobre los
beneficiarios o lapoblaciénatendida, ya sea
por proyectos o por lineas de accién.

Directivos

4..Laorganizacién publicaelnombrey
apellidos del directorgeneral.
4.2.Laorganizacién publicaelnombre
yapellidos de los directivos funcionales
(financiero, proyectos, RRHH,
comunicacion, etc.).

Patronato

5.1.Laorganizacién publicaelnombrey el
apellido de las personas que forman parte
del érgano de gobierno.

5.2.Seincluye un breve perfilde los
componentes del drgano de gobierno

o unamencién de suactual ocupacion
profesional.

5.3.Lafundacién especificael cargo que
dentro del patronato tiene cadauno de sus
miembros:

-Presidente.

-Secretario.

- Vicepresidente.

- Vocal.

- Cargoenlas comisiones.

6.

Gobierno

6..Lafundacién publicasus estatutos.
6.2.Lafundacién publicasu cédigo de buen
gobierno o suadhesiénauncédigode
buen gobiernoreferente enelsector.

Informacién econémica
71.Laorganizacién publica el balance
desituacidnylacuentade pérdidasy
ganancias del (ltimo ejercicio.
7:2.Seincluye lamemoria explicativade las
cuentasanuales.

73.Seincluye laopinién delauditor externo
oelacuerdodel érganode gobierno
(patronato ojuntadirectiva) aprobando
las cuentasenelsupuestode queel
presupuesto gestionado por la fundacién sea
inferioralos 500.000euros.
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Ranking de transparencia de las fundaciones corporativas

CLASIFICACION FUNDACIONES PUNTOS

TRANSPARENTES Fundacién Antena3 15
Este grupo lo integranaquellas fundaciones  Fundacién Bertelsmann 15
que cumplenal menos12delos15indicado-  Fundacién Gas Natural 15
res de transparencia, entre los que deben Fundacion Iberdrola 15
incluirse, en todo caso,dos delosindicado-  £;ndacidn Repsol 15
res relativosalginformacio’n econémicaz Fundacién Accenture 14
estados financieros e informe de auditorfa. 7
Fundacién Caser 14
Fundacién Telefénica 14
Fundacién Adecco 12
Fundacién Barrié de laMaza 12
Fundacién Banco de Sabadell 12
Fundacién Focus-Abengoa 12
Fundacion Sanitas 12
TRANSLUCIDAS Fundacién Endesa 11
Este grupo esta formado poraquellasfun-  Fundacién Randstad 11
daciones que cumplenalmenos7delos15  Fundacién Seur 11
indicadores detransparencia.Lagranma-  Fundacién CajaMadrid 10
yorfa de estas fundaciones proporcionan Fundacién Mapfre 10
informacién sobre sus pr.ogramas/activi‘d.a- Fundacién ONCE 10
dgsy la estr}J’ctura d|rec.t|vay sueler.1 omitir Fundacion Phizer 10
lainformacién econémicay de gobierno. .,
Fundacién Santander 10

\O

Fundacioén Altadis

Fundacién Hullero Vasco-Leonesa
Fundacién BBVA

Fundacién Garrigues
Fundacién March

Fundacién PwC

Fundacién Prosegur
Fundacién Vodafone
Fundacién la Caixa

Fundacién Areces

Fundacién ACS

Fundacién Abertis

Fundacién Microfinanzas BBVA
Fundacién Santillana
Fundacién Agbar

Fundacién Ebro-Puleva
Fundacién Orange

Fundacién Renault

OPACAS Fundacién Bankinter
Se trata de fundaciones que se limitan Fundacién Carrefour
aproporcionar informacién sobre sus Fundacién Unicaja

programasy actividadessinrendircuenta  Fundacién Mutua Madrilefia
deotras areas relfevantes‘de la organizacion: - Fyndacién Coca Cola
estructuradirectiva, gobierno, informacién

o Fundacién Sacyr-Vallehermoso
econdémicay patronato.

Fundacion Barclays

Fundacién Juan Miguel Villar Mir
Fundacién IberCaja

Fundacién KPMG

Fundacién Vocento

O O O = N W Ul U1 OO0 O OO I N N NN 000 0o 0 00OV O O O OV OV OV VO
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Lideres del sector

Se consideran lideres del Agroalimentario Ninguna
sector aquellas fundaciones Auditorfay consultorfa F.Accenture
que formando parte del grupo Automocién Ninguna
TRANSPARENTES cumplan mas Construccidn Ninguna
indicadores. Trabajo temporal F.Adecco
Discapacidad Ninguna
Distribucién Ninguna
Medios de comunicacién F.BertelsmannyF.Antena3
Energfa Fundacion Iberdrola, F. Gas Natural y F. Repsol
Farmacéutico Ninguna
Financiero F.Barrié delaMazay F. Sabadell
Minerfa Ninguna
Infraestructuras Ninguna
Seguros F.Caser
Servicios Ninguna
Tabacalera Ninguna
Telecomunicaciones F. Telefénica
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_ - e - — S

FUNDACION

Areces ® ® ® o [ [ J ® [

ACS (] (] o ® (] ® ® ®

Abertis ® ® ® ([ () ® (] (]

Altadis [ J [ J [ J [ J [ J [ J [ J ([ J [ ]

Antena3s [ J ® [ J [ J [ J o [ J [ J [ J [ J [ J [ J [ J [ J o
Adecco [ J ® [ J o [ J [ J ® [ J [ J [ J [ J [ J
AGBAR [ J [ J [ J o [ J [ J [ J

Accenture [ ® [ J ® [ J [ J ® [ J ® [ J ® o [ [
HulleraVasco-Leonesa ® ® ® ( J (] ( () (] (]

Barclays ® (]

Bertelsmann [ J ® [ J o [ J [ J [ J [ J ® [ J ® [ J o [ ®
Barrié delaMaza ® ® [ ® [ J ([ J ( ® (] (] (] ®
BBVA [ J ® [ [ J [ J [ J ( J [ J [ J

Banco Sabadell ([ J ® ® ([ [ J ® ® ® ( (] (] ®
Bankinter (] ([ ) ([ J ([ J () ()

Caser [ J [ ] [ J [ J [ J [ J ( [ J ( [ J [ J (] [ J [ J
Mutua Madrilefia ([ J ([ J ([ J ® °

CajaMadrid [ J ([ ] [ J [ J [ J [ J [ J [ J [ J [ J
Carrefour (] (J (] (] (] (]

Coca-Cola (] (] (] ° ®

Juan Miguel Villar Mir (]

Endesa [ J [ J [ J [ J [ J [ J [ J [ J [ J [ J [ ]
Ebro-Puleva ® ® (] (] (] (] (]

Focus-Abengoa ® ® ® ® ® ® ® ® ® ® ® ®

Gas Natural [ J [ J [ J ® [ J [ J [ J [ J [ J [ J [ J [ J [ J [ J [ J
Garrigues ® L4 L L4 L L ® L] L]

Iberdrola ® ® [ J [ J [ J [ J [ J [ J [ J [ J [ J [ J [ J [ J [ J
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FUNDACION

IDENTIF.

PERFIL

IberCaja
KPMG
LaCaixa

Mapfre

March
Microfinanzas BBVA
ONCE

Orange

Pfizer

PwC

Prosegur

Randstad

Renault

Repsol
Sacyr-Vallehermoso
Sanitas

Santander
Santillana

Seur

Telefénica

Vodafone
Vocento

Unicaja L ®

Las que mas han progresado

Estaseccion tiene por finalidad reconocera Fundacion Bertelsmann 15
las fundaciones que han progresado mas enel
cumplimiento de los indicadores de transpa-
rencia con respecto al afio anterior.

Fundacién Accenture 10 14

Fundacién Adecco 8 12
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Ranking de transparencia de las fundaciones familiares

CLASIFICACION FUNDACIONES PUNTOS

TRANSPARENTES Fundacién Lucade Tena 12
Fundacién Rafael del Pino 12
TRANSLUCIDAS Fundacién Barcelé 11
Fundacién Mario Losantos 11
Fundacién Marcelino Botin 10

Fundacién Alicia Koplowitz
Fundacién Antonio Esteve
Fundacién José Manuel Entrecanales
Fundacién Jaume Casademont
Fundacién Victor Grifolls
Fundacién Roviralta
Fundacién Llufs Carulla
Fundacién Marfa José Jove
Fundacién Amancio Ortega
Fundacion German Sanchez Ruipérez
Fundacién José Manuel Lara
Fundacién Eduardo Barreiros
Fundacioén Ferrer Salat

OPACAS Fundacién Marfa Cristina Masaveu
Fundacién Abel Matutes
Fundacidn Paideiay
Fundacién Adolfo Dominguez
Fundacién Hortensia Herrero
Fundacion Puig
Fundacién Tomas Pascual

O O O M N OO N N NN N OO0 0K WO VOV VOV VOO

Sectores de la familia empresaria fundadora

SECTOR FUNDACION

Agroalimentario F. Tomds Pascual, F. Jaume Casademonty F. Lluis Carulla
Automocion F.Barreiros

Construccién e Infraestructuras F.Rafael del Pino, F. José Manuel Entrecanales, F. Alicia Koplowitzy F. Roviralta
Inmobiliario F.Marfa José Jovey F. Mario Losantos

Textil F.Amancio Ortega, F. Paideiay F. Adolfo Dominguez

Cosmética F.Puig

Farmacéuticoy Quimico F.Dr. Antonio Esteve, F. Victor Grifollsy F. Ferrer Salat

Hostelerfa F.Barceld, F. Abel Matutes

Distribucién F.Hortensia Herrero

Editorial y Medios de comunicacion F.German Sanchez Ruipérez, F. José Manuel Laray F. Luca de Tena
Financiero F.Botiny F. Maria Cristina Masaveu
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FUNDACION

TELEFONO

o

1. F. Alicia Koplowitz
2.F.Amancio Ortega
3.F.Dr. Antonio Esteve
4.F.Barceld

5.F. German Sanchez Ruipérez

6.F. José Manuel Entrecanales

7.F.José Manuel Lara

8.F.Jaume Casademont

o.F.Lucade Tena

10. F.Marfa Cristina Masaveu

11. F. Marcelino Botin

12.F. Paideia

13. F. Rafael del Pino

14.F.Roviralta

15. F. Victor Grifolls

16.F. Eduardo Barreiros
17.F.HortensiaHerrero
18.F. Lluis Carulla

19. F. Abel Matutes

20. F.Mario Losantos [ J

21.F. Ferrer Salat (]
22.F. Tomas Pascual

23.F. Puig

24.F.MarfaJose Jove (] ( ®
25.F. Adolfo Dominguez ® ® [ ®
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